Orientierungshilfe:
,Heilige Geistkraft® in liturgischen Zusammenhéngen

1. Einleitende Vorbemerkungen

Gottesdienste sind lebendig Gebilde, in Bewegung, in steter Veranderung. Gottesdienste sind
nicht zeitlos oder ortlos, sondern in ihnen ereignet sich das Evangelium kontextuell in immer
neuer Weise, wie sich die Geschichte Gottes mit den Menschen fortschreibt. Sie sind also
keine Wiederholung des Immer-Gleichen, sondern eine organisch-wachsende Praxis, ohne
dass dadurch ihre traditionelle Kontinuitat oder ihr gegenkulturelles Moment verloren geht bzw.
gehen darf (vgl. Nairobi Statement on Worship an Culture). Deshalb Gberrascht es nicht, dass
liturgische Formulierungen oder Predigtkultur in stetem Wandel begriffen sind. Es ist vielmehr
zu begriBen als Zeichen ihrer geistlichen Vitalitdt und Anbindung an die Lebenswelt. In den
letzten Jahrzehnten wurde ins Bewusstsein gehoben, dass sich gottesdienstliche Formulie-
rungen durch eine starke Konzentration auf eine mannliche Metaphorik auszeichnen — gerade
im Blick auf die verwendeten Gottesbilder (Kénig, Vater, Sohn, Hirte, Richter, Herr usf.). Um
dies zu konterkarieren, haben sich neue Formulierungen herausgebildet. Eine — auch in der
Evangelisch-methodistischen Kirche — an Popularitat gewinnende Formulierungen ist die trini-
tarische Formel ,Im Namen Gottes, des Vaters, des Sohnes und der Heiligen Geistkraft
(Eltrop 2025). Mit ihr verband sich die exegetische Einsicht in die feminine ruach Gottes als
Metapher fir Gottes schdpferische Kraft, die in die genannte liturgische Formel gewendet
wurde. Angesichts der Aufarbeitung spirituellen und sexuellen Missbrauchs in seinem Zu-
sammenhang zu Gottesbildern darf die kritische Innovation einseitiger liturgischer Sprache
nicht vorschnell als feministische Agenda abgetan werden (vgl. FORUM-Studie; EKD 2025;
Wucherpfennig 2020; Seder/Pfeifer 2024). Vielmehr ist prézise zu bedenken, welche Plausi-
bilitat diese liturgische Innovation hat und wie sie sich auswirkt.

In unserer Reflexion dieser Neuerung und also im Treiben von Gottesdiensttheologie
leiteten uns zwei Grundsétze, die als hermeneutischer Schlissel zum Verstédndnis dieser
Orientierungshilfe vorausgesetzt sind. Erstens sind Gottesdienste selbst Formen ,gelebter
Theologie“ (Muller 2019; traditionell als lex orandi bezeichnet). lhre Form ist gerade nicht ein-
seitig ableitbar aus dogmatischen Systemen. Lange bevor im 4. Jh. trinitédtstheologische
Klarungen vorgenommen wurden, wurden trinitarische Formulierungen im Gottesdienst
gesprochen. Gleichzeitig muss diese gelebte Theologie kritisierbar bleiben, indem sie Gegen-
stand der theologischen Selbstvergewisserung von Kirche ist (ihrer lex credendi). Diese
Spannung aus gelebter gottesdienstlicher Theologie und Theologie des Gottesdienstes ist
unaufléslich, zyklisch und damit keine EinbahnstraBBe, der Gottesdienst ist ,Gegenstand und
Quelle“ der Theologie (Arnold 2004, 30). Zweitens kann keine der theologischen Disziplinen
eine Deutungshoheit allein beanspruchen, als lieBe sich allein etwa biblisch oder dogmatisch
uber die Angemessenheit einer liturgischen Formulierung befinden. Liturgietheologische
Arbeit hat biblische, historische, systematisch-theologische, sprachwissenschaftliche, prak-
tisch-theologische u. a. Dimensionen (Deeg 2012, 34-62), die je einzubeziehen sind.

Das Ergebnis unserer Arbeit ist eine knappe Orientierungshilfe, mit der wir einen Uberblick
aus den unterschiedlichen Disziplinperspektiven ermdglichen wollen, indem wir einen poin-
tierten Diskussionsstand zusammentragen. Bewusst ist der Text als Orientierungshilfe und
nicht als Gutachten o. 4. angelegt. Auch wenn die Positionen durchschimmern, war es gerade
nicht das Ziel, eine eindeutige Position als wissenschatftlich allein glltige zu begriinden (zu
den Problemen eines solchen Wissenschaftsverstandnisses Strohschneider 2024) und damit
ausstehender kirchlicher Meinungsbildung vorzugreifen. Sondern die Analysen und Erérte-
rungen mdchten dazu beféhigen, sich eigensténdig eine Meinung zu bilden. Das geschah in
der Uberzeugung, dass Gottesdienst in evangelischer Tradition ein diskursives Spiel von



Freiheit und Verbindlichkeit auszeichnet, und es geschah in der Hoffnung, dass Gottesdienste
gerade in ihrer Lebendigkeit immer wieder zum Erfahrungsort des Glaubens werden.
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2. Heiliger Geist — Heilige Geistkraft: Perspektiven auf eine Metapher

2.1 Altes Testament

Die hebr. Entsprechung fiir das dt. Wort ,Geist” ist ruach (r.), ein Begriff mit wechselndem
Genus, wobei das Femininum hé&ufiger als das Maskulinum belegt ist. R. hat eine weite
Bedeutungsspanne: ,Wind“, ,Atem“, ,Lebensatem®, Lebenskraft“ sowie menschlicher und gott-
licher ,Geist". Charakteristisch ist der dynamische Charakter: r. ist eine Kraft, die auf ein
Gegenuber einwirkt und andere/s in Bewegung setzt. Die Bedeutung der Rede von der r.
Gottes ergibt sich aus dem Kontext. Drei Aspekte sind dabei besonders wichtig:

1. Geistbegabung: Im AT erscheint die r. Gottes zunéchst als eine dynamische Kraft, die
Menschen zu einer besonderen Aufgabe befdhigt und zum Handeln bewegt, sei es kriegerisch,
kdéniglich, kunstlerisch oder prophetisch. Der Geist Gottes ,kommt Gber” einen Menschen (Ri
3,10), ,bekleidet” ihn (Ri 6,34), ,setzt ihn in Bewegung® (Ri 13,25) oder ,durchdringt” ihn. Die
alteren Texte sprechen von einer zeitweisen Ermachtigung zu besonderen Taten (Richter)
oder einer voribergehenden Verziickung (ekstatische Prophetie: 1Sam 10,6.10). Demgegen-
Uber wird David (1Sam 16,13) und dem Messias als Geisttrager (Jes 11,2) eine bestandige
Geistbegabung zuteil. Gott ,erfillt* Menschen mit seinem Geist (Ex 31,3: kiinstlerische Bega-
bung; Mi 3,8: prophetische Sendung) oder ,gibt“ seinen Geist ,auf‘ sie und befahigt sie damit
fir ihre prophetische Aufgabe (Gottesknecht: Jes 42,1; Heilsbringer: Jes 61,1-3). Im messia-
nischen Geisttrager konkretisiert sich Gottes Geist auf vielfaltige Weise (Jes 11,2: Geist der
Weisheit, des Verstandes, des Rates, der Starke, der Erkenntnis, der Gottesfurcht). Auf eine
substanzhafte Vorstellung deutet die endzeitliche Vorstellung vom ,AusgieBen” des Geistes,
das prophetisches Wirken erméglicht (Joel 3,1f.).

2. Schépfung und Erneuerung: In schépfungstheologischem Kontext ist r. die schdpferische
Lebenskraft Gottes, die Menschen belebt, erneuert und eine Beziehung zwischen Schépfer
und Geschopf stiftet. Gottes Geist erschafft den Menschen (Hi 33,4: ,Geist” parallel zu ,Atem
Gottes®); sendet Gott ,seinen Geist“, werden Menschen lebendig, zieht er ,ihren Geist“ zuruck,
sterben sie (Ps 104,29-30). Die wirksame Gegenwart des Geistes lasst den Menschen an
Gottes Lebenskraft teilhaben. Dabei ist eine klare Unterscheidung ,zwischen einem geschdépf-
lich eigenstandigen Geist oder Leben im Menschen und der r. als Gottes dynamische und
belebende Gegenwart in ihm“ nicht immer erkennbar (vgl. ThWAT, 409). Von der erneuernden
Kraft sprechen spate prophetische Texte: Gott verwandelt Menschen, indem er ,seinen Geist*
als ,neuen Geist“ in ihr Inneres gibt (Ez 36,26f.: Befahigung zum Leben nach Gottes Willen).
Durch die r. als Lebensatem Gottes werden die Totengebeine wiederbelebt (Ez 37).

3. Der Ausdruck ,heiliger Geist“begegnet im AT nur in den spéaten Belegen Ps 51,13 und
Jes 63,10f. In Ps 51 steht die Bitte um einen ,neuen Geist“, der den siindigen Beter in seinem
Innersten erneuern soll, im Horizont schépfungstheologischer Vorstellungen (vgl. Ez 36). Die
folgende Bitte, Gott mdge seinen ,heiligen Geist“ nicht entziehen, stellt die innere Erneuerung
in den Zusammenhang mit der bleibenden géttlichen Geistesgegenwart, die den Menschen
an Gottes Heiligkeit teilhaben lasst. In Jes63 zeigt die r. Gottes personale Ziige: Der Geist
Gottes wird den ,Boten“ und dem ,Angesicht“ Gottes zur Seite gestellt; er erscheint als eine
vom Exodus bis zur Landnahme handelnde GréBe, die ,betriibt“ werden konnte (63,10) und
die das Volk zur Ruhe im Land geflhrt hat (63,14).



Fazit. Nach atl. Versténdnis ist r. eine dem Menschen von auBBen zukommende géttliche Gabe
und Kraft, die Menschen belebt, in ihnen wirkt, sie flir Aufgaben beféhigt und zum Handeln
bewegt: Gott gibt seine r. als ,die von ihm ausgehende, lebensspendende und zu bestimmten
Aufgaben befahigende Kraft* (ThWAT, 396). Die Texte zeigen dabei stets eine dynamische
Beziehung zwischen Gott und Mensch. Eine personale Zuwendung Gottes zum Menschen
wird besonders dort deutlich, wo die Rede vom ,Geist“ Gottes mit dem ,Angesicht“ Gottes
verbunden ist, das Gott verbergen oder dem Menschen zuwenden kann (Ps 51; 104); in Jes
63,9f. steht beides unmittelbar nebeneinander (vgl. Feldmeier, 63f.). Ansétze zu einer Perso-
nifikation des Geistes (der Geist als redender oder handelnder Akteur) finden sich nur selten
(vgl. Jes 63,9f.; s. auch Ez 3,24; 11,5: Gottes Geist spricht zum Propheten).

2.2 Neues Testament

Eine chronologisch prazise Darstellung der Entwicklung pneumatologischer Kernaussagen
lasst sich fiir das Neue Testament aufgrund der komplexen Uberlieferungsgeschichte nicht
erarbeiten (Jesu Aussagen sind alter als die von Paulus, werden aber erst nach dessen Briefen
in den Evangelien festgehalten). Trotzdem zeigt sich, dass 1. schon in den &ltesten Doku-
menten des NT, nadmlich den paulinischen Schriften, klare und differenzierte pneumato-
logische Vorstellungen existieren. 2. 1&sst sich innerhalb der einzelnen Evangelienerzahlungen
wiederholt feststellen, dass der Geist zu Beginn der Wirksamkeit Jesu vor allem dynamisch,
an deren Ende (dh. nach der Auferweckung) wesentlich personhaft interpretiert wird. Zwei
Beispiele: Im LKEv ist der Geist bei der Taufe Jesu die Kraft, aus der dieser lehrt und wirkt,
wéahrend er in der Apg fast ausschlieBlich als eigenstéandige Person auftritt, die zB. Paulus
hindert oder heiBt, Lander und Gegenden zu bereisen (Apg 16,7) oder der wahrend des
Apostelkonzil (Apg 15,28) als Koautor des Schlussdekrets fungiert (,der Heilige Geist und wir
haben beschlossen...”). Auch im MtEv wird der Geist als Kraft (vgl. die Taufe Jesu Mt 3) zum
Geist als Person der prototrinitarischen géttlichen Vielfalt: Mt 28,19 befiehlt die Taufe auf den
Namen ,des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes”. Und 3. weist das JohEv auf eine
Entwicklung innerhalb der Evv hin, indem in diesem letzten Ev. dem Geist explizit personaler
Charakter zugeschrieben wird: Als Paraklet verkérpert er die Figur des Beistandes, der leitet,
tréstet, lehrt, aber erst dann auftritt, wenn Jesus zum Vater im Himmel zurtickgekehrt ist (Joh
15,26; 16,7-15). Der Geist ist hier also nicht Instrument der Kraft, sondern der von Jesus
gesandte Vertreter seiner selbst. Die atl. Vorstellung des Geistes als géttliche Gabe und Kraft
(s.0.) wird im NT aufgenommen und — in unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem MafB
— weiterentwickelt zu einem personhaften Verstéandnis, bei dem Aspekte wie Identitat, Bezie-
hungsfahigkeit und Wirksamkeit eine zentrale Rolle spielen. In der Regel werden die beiden
Aspekte nicht klar unterschieden, sondern in einer spannungsvollen Gleichzeitigkeit
verwendet.

Der zur Debatte stehende Begriff der ,Geistkraft* kommt im NT (neben “Geist” und “heiliger
Geist”) als ,Kraft des Geistes” (zB. Lk 4,14; R 15,13; 2 Tim 1,14 uam.) vor. Diese Begrifflich-
keit betont die dynamische Struktur des Geistes, wobei die Prazisierung “Kraft des Geistes”
gleichzeitig den personhaften Aspekt zur Sprache bringt, weil diese Kraft auf einen Geber,
einen Ursprung zurlickgeht. Es muss jedoch betont werden, dass der Begriff der Person, von
dem wir heute im Zusammenhang mit dem Geist gerne sprechen, kein ntl. Begriff ist. Diese
Unterscheidung zwischen Kraft und Person ist also keine, die die ntl. Autoren explizit machen
warden. Vielmehr gehen die beiden Vorstellungen ineinander tber: Das dynamische Element
tritt etwa dann auf, wenn Jesus in der Kraft des Geistes heilt und lehrt, aber auch dann, wenn
Paulus von der Frucht des Geistes (Gal 5,22f) als der Kraft spricht, die im Menschen deutlich
wahrnehmbare innere und duBere Veranderung schafft. Zugleich ist R6m 8 ein gutes Beispiel
dafur, dass der Geist auch bei Paulus weit mehr ist als bloBe Dynamik, ndmlich Beter, Stell-
vertreter, Troster, Trager der Gottesbeziehung. Die Aussage ,der Herr ist der Geist (2Ko 3,17)
schlieBlich setzt ihn vollends auf eine personale Stufe mit dem auferweckten Christus.



Fazit: Das Neue Testament kennt viele Begriffe fir das Pneuma: Geist, Heiliger Geist, Kraft
des Geistes, Beistand, Trdster uam. Zu dieser Pluralitat der Begrifflichkeit gesellt sich eine
inhaltliche Pluralitét: Es gibt weder eine einheitliche Pneumatologie, noch ist der Geist in Hin-
sicht auf sein Wesen und Wirken gegenliber dem Vater und dem Sohn eindeutig und definitiv
bestimmt (was letztlich auch fir das Verhaltnis von Vater und Sohn zutrifft). Am besten wird
der Geistim NT wohl gleichzeitig als dynamische Person und personale Dynamik zu verstehen
sein, wobei die beiden Aspekte je nach Autor und Bibelstelle anders gewichtet werden.

2.3 Systematisch-theologische Perspektiven

Der dritte Artikel des seit dem Jahr 404 bezeugten Apostolischen Glaubensbekenntnisses
lautet: ,Ich glaube an den Heiligen Geist, die heilige christliche Kirche, Gemeinschaft der
Heiligen, Vergebung der Stinden, Auferstehung der Toten und das ewige Leben.“ In dem trini-
tarisch aufgebauten Bekenntnis werden der Glaube an den dreieinigen Gott und die Inhalte
dieses Glaubens entfaltet. Der dritte Artikel benennt zentrale mit dem Heiligen Geist ver-
bundene Grundaspekte des Glaubens. Der Heilige Geist wird unmittelbar mit seiner wirk-
samen Kraft in Verbindung gebracht.

In den biblischen Schriften wird der Geist Gottes, der auf Menschen ausgegossen wird
(u. a. Joel 3,1-3; Jes 32,15; Sach 12,10; Apg 2,17-21), als eine sehr reale die Menschen Uber-
kommende, aus gefahrlichen und zerstérerischen Verstrickungen befreiende und aufrichtende
Kraft erkennbar (vgl. Welker 2025). Der Geist Gottes ist bestandig von ebenso realen, viel-
deutigen, oft auch diffusen Machten und Geistern, natirlichen und kulturellen Kraften unter
den Menschen zu unterscheiden (1Kor 2,12-15; 12,10; 1Joh 4,1; vgl. Schneider-Flume 2008,
349). Das rettende und befreiende Eingreifen des Geistes Gottes wird biblisch als die Auf-
richtung von Gerechtigkeit, von Barmherzigkeit als Schutz der Armen und Benachteiligen und
von Gotteserkenntnis als kontinuierlicher Suche nach Wahrheit (Jes 11; 42,1-9; 61) entfaltet
(Welker 2022, 109-123). Die AusgieBung des Geistes Gottes gewinnt dariber hinaus revolu-
tionaren Charakter: Sie erfolgt gleichsam auf Manner und Frauen mitten in patriarchalen
Gesellschaften, auf Alte und Junge in von ,Alten“ bestimmten Gesellschaften, auf Knechte und
Méagde in Gesellschaften der Ausbeutung und Sklaverei (Joel 3,1-3 und Apg 2,17-21). ,Es
werden nicht nur monohierarchische, patriarchale, gerontokratische und klassengesellschaft-
liche Verhéltnisse infrage gestellt, sondern auch nationalistische, chauvinistische und xeno-
phobe ldeologien und Machtformen.” (Welker 2025). Die AusgieBung des Geistes Gottes in
der biblischen Pfingsterzéhlung er6ffnet ein Verstehen Gber Sprachgrenzen und Differenzen
hinweg und konstituiert eine plurale und differenzierte Gemeinschaft — ein ,vielstelliges
Beziehungsgeflecht” (ebd.), das durch vielféaltige Geistesgaben und die Ausrichtung auf
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gotteserkenntnis (Wahrheitssuche) gekennzeichnet ist.

Es lasst sich festhalten: Der Geist Gottes — der Heilige Geist — ist Gott selbst in der Kraft
seiner Gerechtigkeit, Freiheit, Wahrheit, Menschenfreundlichkeit und Frieden wirkenden
Gegenwart (vgl. Schneider-Flume 2008, 349; Welker 2021 und 2025; Harle 2022, 371-372;
Klaiber, C. 2014, 224-228). ,Der Heilige Geist ist die Vergegenwartigung Gottes selbst, freilich
nicht in unbestimmter Geistigkeit oder in unfassbaren ekstatischen Phanomenen, sondern in
der konkreten Geschichte seines Erbarmens in Jesus Christus.“ (Schneider-Flume 2008, 337-
338). Der Heilige Geist ist die ,Durchsetzungskraft Gottes” (Juingel 1983, 99), ,die Kraft der
Beziehung auf Gott“ (Schneider-Flume 2008, 349). In und durch die Kraft des Geistes Gottes
wird Gott selbst erkennbar. Der Geist Gottes — der Heilige Geist — ist keine von Gott losgeldste,
diffuse und als Habe verfligbare Zauberkraft. Vielmehr ist der Geist Gottes stets auf Gott
bezogen und in den neutestamentlichen Schriften als Geist Christi auf den mensch-
gewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus konzentriert. Nur in dieser
Bezogenheit lasst sich theologisch verantwortlich von der Personalitat des Heiligen Geistes
sprechen (Oberdorfer, 2006). Dabei ist ,Person“ kein selbstbezigliches und einseitig auf
Selbsterhaltung und Selbstentfaltung ausgerichtetes Aktionszentrum, wie es in vielfacher
Weise pragend fur das moderne Denken geworden ist. Nicht die Selbstbezogenheit zeichnet



die Personalitéat des Heiligen Geistes aus, sondern vielmehr ist der Heilige Geist ,der Reso-
nanzbereich Christi [...]. Er ist zu verstehen als die vielgestaltige Einheit der Perspektiven auf
Jesus Christus, an der wir teilhaben, die wir mitkonstituieren kénnen.“ (Welker 2025). Die Kraft
des Heiligen Geistes ist eine fur den Menschen unverfugbare, zugleich o&ffentliche und
differenzierbare (Unterscheidung der Geister) Resonanzerfahrung, in der der Geist Gottes per-
sonal wirksam ist.

Aus systematisch-theologischer Perspektive ist die liturgische Verwendung der Formu-
lierung ,Heilige Geistkraft“ folglich differenziert zu betrachten. Selbstversténdlich sind hier
jeweils die noch zu entfaltenden poimenischen, pastoraltheologischen und ekklesiologischen
Zusammenhénge zu beachten.

Der personale Geist Gottes einerseits und seine multirelationale Wirksamkeit andererseits
(als persona und dynamis; als Geber und Gabe; vgl. Harle 2022, 371-372) sind biblisch-theolo-
gisch nicht voneinander zu trennen, sondern stets im Zusammenhang zu betrachten. Die Kraft
des Heiligen Geistes ist personale Wirklichkeit, denn in und durch sie wird Gott beziehungs-
weise Jesus Christus erkennbar. Als Ausdruck einer auf Gott verweisenden beziehungsweise
auf Jesus Christus konzentrierten Gabe des Heiligen Geistes ist die Formulierung ,Heilige
Geistkraft” insofern anschlussféhig und steht einem trinitatstheologischen Bekenntnis zur
Person des Geistes Gottes nicht entgegen. Sie bietet unter Beachtung der poimenischen,
pastoraltheologischen und ekklesiologischen Zusammenhange die Méglichkeit, einen Sprach-
raum zur weiteren Entfaltung eines biblisch begriindeten Gottesbildes zu eréffnen — auch im
Blick auf das BemUhen, patriarchalen oder einseitig maskulin gepragten Gottesbildern etwa in
der deutschen Sprache entgegenzuwirken (vgl. Eltrop 2025). Demgegenlber ware eine Ver-
wendung von ,Heiliger Geistkraft” als Ausdruck einer von Gott und Jesus Christus losgelésten,
eigenstédndigen, reduktiven und sodann diffusen Kraft biblisch nicht anschlussfahig und theo-
logisch nicht zu verantworten.

In seiner befreienden Kraft offenbart sich nach christichem Zeugnis der Geist Gottes
beziehungsweise der Geist Jesu Christi als ,Geist der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Wahr-
heit, der Menschenfreundlichkeit und des Friedens.” (Welker 2025). Das apostolische
Glaubensbekenntnis bezeugt diesen Geist.

2.4 Sprachliche Beobachtungen und Erwagungen

Das Motiv fir die Verwendung des Ausdrucks “Heilige Geistkraft” liegt offensichtlich in dem
Wunsch, bei der Benennung der trinitarischen GréBen ein grammatisches femininum (fir ein
“weibliches Substantiv”) neben den masculina “der Vater” und “der Sohn” (mannliche Substan-
tive") sprachlich zu realisieren. Es ist bekannt, dass das grammatische Geschlecht ("genus")
mit dem naturlichen Geschlecht ("sexus") Gberhaupt nur in den seltensten Fallen korreliert (vgl.
z.B. "der Loffel, die Gabel, das Messer" — warum?). Geschlechter-gerechtigkeits-Erwagungen
finden eine zureichende Begrindung in der von der Sache her nicht gewollten Lenkung der
Wahrnehmung, also des Hérens oder Lesens der Sprache in Richtung des Maskulinums (Zier-
mann 2025, 10). In einem gréBeren Zusammenhang betrachtet mag sich hier die proble-
matische und haufige Verwendung des Wortes "Herr" auswirken, das den unaussprechlichen
Gottesnamen ersetzen soll, aber als Name (wie "Luise") gar nicht erkennbar ist — jedenfalls
flr eine ungelibte Hérerschar. Sowohl die sog. Bibel in gerechter Sprache (1. Aufl. 2006, S.
2377) als auch aktuelle Publikationen (Eltrop 2025, 58f) Gibersetzen das hebr. ruach ("Wind,
Atem, Geist"; s.0.) ohne weitere Uberlegungen oder Erléuterungen zum deutschen Ausdruck
mit "Heilige Geistkraft" (Jeggle-Merz u.a. 2016, 14).

Die Absicht, ein femininum aufzunehmen, scheint mir verstandlich und auch berechtigt: So
wird eine Sensibilisierung fur Zusammenhange erreicht, die sich in den letzten Jahrzehnten
bereits weit verbreitet hat und nun nicht eingeddmmt werden soll. Ein gewisse Plausibilitat
gewinnt die Verwendung eines femininum schon durch die hebréische Sprache: ruach ist ein
femininum — allerdings auch nur in etwa neun von zehn Féllen (was ein Beispiel dafur ist, dass
das Hebréische im Genusgebrauch nicht allzu streng ist; das griechische Wort pneuma steht



konsequent im neutrum (wértlich: "keines von beiden", sachlich), das entsprechende latei-
nische Wort spiritus ist ein masculinum (mannlich)).

Nachdem versucht worden ist, die Berechtigung der Wiedergabe von ruach und pneuma
hagion mit "Heilige Geistkraft" verstéandlich zu machen, wenden wir uns nun dem Ausdruck in
der deutschen Sprache zu. Und da zeigen sich ein paar ganz andere Aspekte: Der Ausdruck
"Geistkraft" fallt auf, weil er eine sprachliche Neubildung ist — immerhin mit Verwendung in
besonderen liturgischen Kontexten! — und weil er den personal gefassten Geist in eine nicht-
personale GréBe zu verwandeln scheint (jedenfalls solange Hérende sich daran nicht gewdhnt
haben), vor allem aber weil mit "Geistkraft" eine Zusammensetzung zweier Substantive
geschieht, deren Sinn nicht wirklich klar ist. Die ersten beiden Punkte lassen sich entkraften
durch bewusste Einfliihrung, Einibung und Gewdhnung. Der dritte, die Wortzusammen-
setzung, bleibt fir mich stérend (was ganz subjektiv sein mag):

o Das zweite Wort ("irgendeine Kraft") wird durch das erste determiniert ("die Kraft, und
zwar die des Geistes").

o Das erste Wort wird mit dem zweiten gleichwertig verbunden ("der Geist ist eine Kraft",
"der Geist als Kraft").

Es drangt sich die Frage auf, ob denn der Geist noch etwas ist jenseits seines Kraft-Seins und
wenn ja, was. Weitere inhaltliche Bestimmungen der Zusammensetzung sind denkbar:

o Ein Besitzverhaltnis zwischen den zwei Wértern ("Kraft, die dem Geist zukommt").

o Eine Art Stoff oder Bestandteil ("Kraft, die aus Geist besteht").

o Ein Mittel ("Kraft, die durch den Geist da ist").

o Eine Eigenschaft ("Kraft, die geistig ist").

Beide Listen lassen sich fortsetzen: Die genannten Erlauterungen der Wortzusammensetzung
kénnen einen guten Beitrag zum sprachlichen Verstandnis des Heiligen Geistes erbringen.
Aber es bleibt etwas Diffuses in dem Ausdruck, auch die Zuordnung des Beiworts "heilig" ist
nicht unmittelbar verstandlich.

Sind Alternativen denkbar? "Die Geist, die Geistin, die Ruach, die Geistfllle, die Geistes-
gegenwart (Schechina)" I6sen das Problem nicht. Vorstellbar scheint mir "Gotteskraft". Dieses
Wort ist in der Zusammensetzung préaziser als "Geistkraft" und dirfte in der Verwendung
wenigstens nicht problematischer sein.

2.5 Praktisch-theologische Perspektiven: Gottesdienst als liturgische

Interaktionssituation

In reformatorischer Tradition ist Gottesdienst durch zwei Grundséatze bestimmt: Zum einen ist
Gottesdienst mit Luthers Torgauer Formel grundséatzlich als doppeltes wechselseitiges
Kommunikationsgeschehen zu begreifen. In der Interaktion der Anwesenden untereinander
geschieht menschliche Anrede Gottes (anabatisch) und Gottes Anrede an den Menschen
(katabatisch; vgl. Deeg 2008). Gelingen und Misslingen eines Gottesdienstes muss sich an
der Stimmigkeit der Kommunikation mit Gott in der zwischen Menschen messen lassen, ob-
gleich dieses Gelingen natirlich theonom und also der menschlichen Machbarkeit entzogen
ist. Zum anderen ist Gottesdienst nicht bloB Sprachereignis, und schon gar nicht auf die refle-
xiven Ausdrucksformen wie die Predigt reduzibel, Gottesdienst ist ,WortKult“ (Deeg/Pliss
2021, 235-238). Mithin ist er eine multimediale Auffihrung aus Text, Klang, Kérper, Materia-
litat, Raum. In einem Sprechakt von ,Heiliger Geistkraft” zu sprechen, ist im Spannungsfeld
von Sinn- und Prasenzkultur nicht einseitig aufzulésen. Oder anders gesagt: Die Formulierung
will nicht (nur) pneumatologischen Inhalt predigen (sinnkulturell), sondern auch verheiBene
Gegenwart performativ zusprechen (préasenzkulturell). Ausgehend von diesen beiden Grund-
sédtzen muss die Formulierung ,Heilige Geistkraft® als Teil dieser doppelten Interaktions-



konstellation néher betrachtet werden, wobei die je gewéhlte mediale Artikulationsform zu
berticksichtigen ist. Was geschieht also, wenn ,Heilige Geistkraft“ Eingang in gottesdienstliche
Auffuhrungen findet und welche Aspekte sind dabei zu berucksichtigen?

Um das zu systematisieren, lassen sich in der Interaktion vier Aspekte heuristisch unter-
scheiden (Stoellger 2014): Sprechende:r Liturg:in (1), Hérende (2), Medium (3) und der
Kontext (4). An jeder Stelle werden auch empirische Rekonstruktionen herangezogen, die auf
Internetrecherche (Foren) und zwei qualitativen Interviews mit einem Beflirworter und einem
Skeptiker des Ausdrucks ,Heilige Geistkraft” geflihrt wurden.

(1) Liturg:innen: Es ist naheliegend, hier einzusetzen, denn Liturg:innen sind Urheber:innen

der Formulierung. Damit wird zugleich die situationsspezifische asymmetrische Macht-
konstellation deutlich (vgl. Ziermann 2025 im Blick auf Segensformulierungen). Wenn die
Hoérenden nicht jegliche Konvention verletzen wollen, kénnen sie sich nicht entziehen. Sie
mussen das Gesagte ,aussitzen“ und koénnen lediglich ex post die Auseinandersetzung
suchen; und das auch nur, sofern sie dazu das Selbstvertrauen haben, denn es besteht
aufgrund unterschiedlicher theologischer Ausbildungsstdnde mdglicherweise auch eine Asym-
metrie des theologischen Fachwissens. Wer den Ausdruck “Heilige Geistkraft” verwendet, wird
machtsam agieren mussen (ein Kunstwort, das Muller/Suhner 2023 aus Macht und Achtsam
gepragt haben) und mdglichst Transparenz tber die verfolgten Intentionen herstellen missen,
ohne die Liturgie durch Erlauterungen zu zerreden. Die gefuhrten Interviews zeigten allerdings,
dass diejenigen, die die Formulierung ,Heilige Geistkraft* nutzen, sensibel daflr sind, dass ihr
Sprechen im Publikum Irritation hervorruft.
Indes ist dies nur eine Halfte der pastoraltheologischen Dimension. Denn Voraussetzung einer
gelungenen Interaktion ist auch, dass die liturgisch Handelnden selbst zu einer stimmigen
Selbstartikulation gelangen (Jung/Schlette 2018). Dies setzt voraus, dass sich das Gesagte
konsonant zur eigenen Theologie und Identitat verhélt. Daran hangt nicht zuletzt die Glaub-
wirdigkeit einer Person. Schon deshalb wird man vorsichtig sein missen, liturgische Formu-
lierungen kirchenrechtlich dort verbindlich festzuschreiben, wo es keine triftigen Griinde gibt,
Verbindlichkeiten um der Einheit willen festzuschreiben und dadurch die Evangelische Freiheit
in Glaubensfragen einzuschranken.

(2) Hérende: Die Stimmigkeit einer Interaktion héngt indes nicht allein an der Uber-
einstimmung von Selbstausdruck mit der eigenen Identitét, sondern auch an der Resonanz
zwischen Liturg:in und Hérenden. Wie bedeutsam die Transparenz der Intention ist, wurde
gerade in einem der geflhrten Interviews deutlich. Die Irritation mit der Formulierung entsteht
namlich gerade nicht durch die Metapher der Kraft per se (im Unterschied zu starker personi-
fizierenden Metaphern), sondern durch ,Abspiren“ und Zuschreiben einer spezifischen
feministischen Intention. Wenn er als Hérender den Eindruck gewinnt, dass ihm durch die
Formulierung jemand etwas ,reindriicken” will, dass es also ,ein feministischer Kampfbegriff
ist, dann reagiert er ,allergisch®. Mit Mau et al. lasst sich dies so interpretieren, dass der Inter-
viewte zwar durchaus mit der weiblichen Re-Metaphorisierung des Heiligen Geistes sym-
pathisiert. Die Formulierung wird allerdings zum Triggerpunkt, weil sie eine ,Verhaltens-
zumutung® vornimmt (Mau et al. 2023, 265ff). Das seelsorgetheoretisch durchaus valide Argu-
ment ist ernstzunehmen: dass das Abweichen vom Gewohnten zu solch starker Irritation
fihren kann, die die Performanz ritueller Sprechakte zerstért und somit das Ziel der anaba-
tisch-katabatischen Interaktion zwischen Gott und Mensch gestért wird (so auch Ziermann
2025).Diakonisch gewendet heiBt das: Liturg:innen dienen nicht nur ihren eigenen Uberzeu-
gungen, sondern den Hoérenden. Wiederholt ist entsprechend im Interview von ,Befremdung*“
oder ,Fremdeln“ die Rede. Das Argument der Gewohnheit hat auch eine ekklesiologisch-
konnexiale Seite, sofern das gemeinsame Orientieren an Sprachtraditionen den Zusammen-
hang der Gemeinden untereinander ermdglicht.

(3) Kontext: Allerdings ist Vorsicht geboten, die Spannungen nicht einseitig aufzulésen (das
gesteht am Ende auch Ziermann 2025 zu). Denn wer den Schutz von Gewohnheiten zu hoch
veranschlagt, stabilisiert zugleich den status quo und damit auch die darin eingelassenen
Machstrukturen. Machtsamkeit kann entsprechend nicht nur heiBen, Hérende vor jeglicher
Stérung ihrer Gewohnheit zu schitzen, sondern muss auch einschlieBen, gesellschatftliche



Machtasymmetrien zu irritieren. Dass Uber Jahrhunderte ein patriarchales Gottesbild dominant
wird, ist historisch evident und hat zu enormer Unterdriickung von weiblichen resp. queeren
Aspekten in der Gottessvorstellung und damit zur Abwertung von Frauen resp. queeren
Menschen geflihrt. Alle Selbststilisierungen von Hérenden, durch die Formulierung ,Heilige
Geistkraft“ (vermeintlich) Opfer moralischer Belehrung geworden zu sein, sind genau darauf-
hin zu prufen, ob hier problematische Tater-Opfer-Umkehrungen geschehen oder ob tatsach-
lich in legitimer Weise ein Votum oder eine Segensformulierung in destruktiver Weise irritiert
haben. An dieser Stelle wird deutlich, dass es zu einer Frage der bewussten Auffihrungs-
gestaltung wird, denn die angesprochene fine line durfte eher eine Frage vermittelter Atmos-
phéren sein, denn eine pauschale Frage von Verwenden/Nichtverwenden der Formulierung
"Heilige Geistkraft. Darauf deuteten auch die Interviews hin, die sowohl die Sensibilitat von
denjenigen sichtbar werden lieB, die diese liturgische Redeweise verwenden, als auch das
Zugestandnis ablehnender Personen, dass persénliche Uberzeugungen bedeutsam sind
(,wenn es anderen Leuten hilft, warum nicht®).

(4) Das Medium eines rituellen Sprechaktes: Dass die Formulierung ,Heilige Geistkraft

solch emotionale Reaktionen evozieren kann, dass Menschen (empirisch nur Manner) sich in
Kommentarspalten dariiber emporen (vgl. https:/fragen.evangelisch.de/frage/72824/heiliger-
geist-oder-heilige-geistkraft?utm_source=chatgpt.com; und die Kommentarspalte zu Zier-
mann 2025), lasst sich nicht verstehen, ohne die spezifische mediale Logik in der Liturgie zu
berlcksichtigen. Trinitarische Voten, trinitarische Gebetsformulierungen, trinitarische Segens-
formeln sind eben (tendenziell!) prasenzkulturell und traditionell. Wird von ihnen abgewichen,
ruft das lIrritation hervor. Doch auch ritualtheoretisch sind diese Spannungen auszuhalten.
Denn reine Gewohnheiten drohen sinnentleert zu werden bis zu dem Punkt, dass sich eine
Bedeutungslosigkeit des Rituals einstellt (Staal 1979 sprach daher bei Ritualen im Extremfall
von der ,meaninglessness*). Die lebendige Metaphorizitat des Ausdrucks ,,Geist“ wird zur einer
toten Metapher wie der Geb&udeflligel (Ricoeur). Gezielte Stérungen bringen die kalkulierten
Absurditdten von Metaphern wieder zu Bewusstsein (Stoellger 2000) und bringen
Interpretationen wieder in Bewegung, warum der Gott eigentlich Vater ist, warum Christus als
Sohn bezeichnet wird oder warum die ruach Gottes eigentlich Geist(kraft) ist. Dass der Heilige
Geist als Kraft verstanden wird, ist biblisch verbirgt (s.0. 1.) und klingt auch in der
systematisch-theologischen Reflexion Jingels nach, wenn dieser den Geist daruber identi-
fiziert, ,was dieser Geist tut und bewirkt.“ (Jingel 1983, 97; Hervorh. i. O.)
Die Durchsicht durch die Aspekte des gottesdienstlichen Kommunikationsgeschehens zeigte,
wie komplex die Auswirkungen sind, legt man Hand an liturgische Sprachgewohnheiten. Unter
dem Vorzeichen reformatorischer Gottesdiensttheologie wird man das Ziel der gelungenen
Gott-Mensch-Begegnung also nicht vorschnell auf eine Sprachgewohnheit festzurren durfen.
Zwar sprechen gewichtige pastoraltheologische, machttheoretische und poimenisch-diako-
nische Argumente dafur, in der Veranderung liturgischer Artikulationsformen duBerste Vorsicht
walten zu lassen. Doch die liturgische Spannung droht zu kollabieren, wenn diese Argumente
einseitig dazu instrumentalisiert werden, in Gottesbilder eingelassene Machtstrukturen zu
konservieren (vgl. zur subversive Kraft des Geistes 3.) und die (vermeintliche meta-
phorische)Eindeutigkeit ritueller Automatismen zu suggerieren (solange die Geistkraft in
Gott/Christus fundiert ist; vgl. Stoellger 2017, 163).
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3. Fazit: 7 Thesen

Die einzelnen Beitrage haben eine groBe Anzahl verschiedener Aspekte zur Sprache gebracht
und gezeigt, wie differenziert allein die Frage nach der Benennung des Geistes Gottes resp.
der Geistkraft ausfallt. Ihnen allen gemein ist eine gewisse Offenheit fir den Begriff der “Geist-
kraft”, auch wenn die Begrindungen dafir nicht einheitlich und auch nicht eindeutig sind. Es
ist nicht das Ziel dieser Orientierungshilfe, die theologische Vielfalt zu verkiirzen und scheinbar
praxisnahe Eindeutigkeit zu schaffen. Vielmehr soll deutlich werden, dass die Entscheidung in
dieser Frage von verschiedensten Faktoren abhéngig ist und entsprechend begriindet werden
muss. Diese Orientierungshilfe versucht, die Spannungsfelder aufzuzeigen innerhalb derer
eine solche Entscheidung gefallt werden kann. Entsprechend féllt das Fazit nicht als
Handlungs- oder Entscheidungsanweisung aus, sondern in Form von sieben Thesen, die eben
diese Spannungsfelder kurz und pragnant darstellen.

1. Die Pluralitat der Aspekte und Meinungen, die in den verschiedenen Beitrdgen sichtbar
geworden ist, hat wesentlich mit dem Phanomen des Geistes Gottes zu tun, der sich in unter-
schiedlichsten Zusammenhéngen und Auswirkungen ereignet. In all dem bleibt er fur den
Menschen letztlich stets unverfligbar und unfassbar und kann daher weder sprachlich noch
inhaltlich auf den Punkt gebracht werden. Daraus ergibt sich die Einsicht, dass eine ab-
schlieBende und eindeutige Definition des Geistes unmdglich ist.

2. Bevor die Frage nach der Plausibilitdt des Begriffs der ,Geistkraft” geklart werden kann,
muss die Frage nach ihrem Ziel geklart sein. Geht es darum, gréBere sprachliche Varianz fir
den kirchlich-liturgischen und den persénlich-spirituellen Bereich zu schaffen? Geht es darum,
die (zumindest im Deutschen) mannliche Exklusivitat géttlicher Benennung aufzuheben
zugunsten weiblicher Namensgebung? Oder geht es darum, die Personhaftigkeit des Geistes
infrage zu stellen und durch ein eher dynamisches Prinzip zu ersetzen?

3. Das biblische Zeugnis beschreibt den Geist im Alten Testament vorwiegend als eine den
Menschen zu AuBergewdhnlichem befahigenden Kraft und nur selten im Sinne einer géttlichen
Person. Diese doppelte Vorstellung wird im Neuen Testament ibernommen und in Richtung
eines personalen Verstandnisses zugespitzt, ohne damit eine sprachliche oder inhaltliche Ein-
deutigkeit anzustreben. Die Pluralitat in Benennung und inhaltlicher Vorstellung des Geistes
Gottes als Ausdruck seiner Unfassbarkeit ist also biblisch intendiert und fundiert. Daraus er-
wéchst eine gewisse Freiheit, gedanklich und sprachlich an dieser Pluralitat anzuknupfen.

4. Bereits der Begriff des “Geistes” ist metaphorischer Natur, wie auch der des “Vaters” oder
des “Sohnes”. Metaphern sind keine eindeutigen Bestimmungen, sondern Anleitungen zu
Kreativitat. Keine Benennung des Geistes wird daher umhinkommen, zur Verdeutlichung des
Gemeinten weitere inhaltliche Bestimmungen anzufihren. Eine neue oder traditionelle
Bestimmung des Namens entbindet in keiner Weise vom Gesprach darlber, was damit ge-
meint ist.

5. Der Geist Gottes kann nicht einseitig als Kraft oder als Person verstanden werden, sondern
nur als Miteinander verschiedener Beziehungen: Einerseits ist der Geist die nachhaltig veréan-
dernde Kraft Gottes, die in, mit und unter verschiedenen Medien wirkt, und andrerseits ist er
Gottes personale Vergegenwartigung in Christus. Das Wesen des Geistes ist sein Wirken,
seine Personalitat ist bestimmt durch die Beziehung zum Vater und zum Sohn. Weder die
einseitige Bestimmung als Kraft oder Person noch die Loslésung aus der trinitarischen
Beziehung werden dem Geist gerecht. Das flihrt dazu, dass jede Rede vom Geist immer
mehrdimensional geschehen muss.

6. Die Bezeichnung “Heilige Geistkraft” im liturgischen Gebrauch 16st Reaktionen aus, die von
kreativer Begeisterung bis hin zu destruktiver Irritation reichen. Dessen missen sich liturgisch



Handelnde und theologisch-ekklesiologisch Bestimmende bewusst sein. Die Spannung
zwischen Bewahrung und Erneuerung ist wesentlich kontextuell bestimmt, und sie kann in
eben diesem Kontext durch authentisches Handeln, explizierendes Sprechen und trans-
parentes Reflektieren gemeinsam erfahren und ausgehalten werden. Hilfreich dabei durfte die
Haltung einer Diakonie der Stérung und / oder Bewahrung sein, wie sie dem Wirken des
Geistes selbst entspricht.

7. Gottesdienstgestaltung wird sowohl durch die konkrete Praxis als auch durch offiziell
verabschiedete Texte (Agende) gepragt. Beides steht in Wechselwirkung: Liturgische Praxis
formt Agenden, Agenden formen liturgische Praxis. Agenden haben in diesem Wechselspiel
zugleich eine orientierende wie eine anregend-innovierende Bedeutung. Sie wirken stilbildend
und regen zur Reflexion eigener liturgischer Praxis an. Die Entscheidung, ob ,Heilige
Geistkraft“ in agendarische Formulierung ibernommen werden soll oder nicht, ist daher nicht
pauschal zu beantworten, weil sie ins Wechselspiel von Bewahrung und Innovation fihrt. So
sinnvoll es sein kann, sich kontextspezifisch fur klassische trinitarische Formulierung zu
entscheiden (z.B. in der Taufe), so gibt es ebenso gute Griinde, an die biblisch verblrgte
Metapher der Kraft anzuknipfen, wo dies sprachliche Einseitigkeiten korrigiert und darin
theologisch und kommunikativ stimmig ist.
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